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Abstract: Territorial stability of recent states of east-central and south-east Europe

The paper is aimed at problems of territorial development of states from aspect of
territorial stability. Our research is mapping share of time property of territory of recent states
during period 1001-2000. We defined groups of “historical”, “unhistorical” and assorted
states. Dominant states were identified in our research, which had also biggest impact in the
study area from aspect of time. The acquire results were analyzed and we tried to refer to
wider connections of study phenomenon and its practical consequences. We confronted
results of our research with conception of core areas of states.
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1 UVOD

Prispevok nadvizuje na prechddzajuce prace (Gurnak 1999, 2001, 2002, 2003),
v ktorych sa snazime systematicky hodnotit’ z politickogeografického hl'adiska vyvoj
politickej mapy v priestore stredovychodnej a juhovychodnej Eurdpy. V nasledujucich
riadkoch sme zhrnuli nd$ vyskum zamerany na jav teritoridlnej stability sicasnych Statov,

ktory sme konfrontovali sjavom dominantnej Statnej prislusnosti izemi za sledované
obdobie.

2 METODOLOGICKY ZAKLAD VYSKUMU

Sledované uzemie sme pomenovali ako stredovychodna a juhovychodna Eurdpa.
Vymedzili sme ho ako ,,priestor medzi vel'mocami® Ruskom a Nemeckom. Ide priblizne o
tizemie vymedzené §tyrmi moriami (Baltskym, Jadranskym, Egejskym a Ciernym).

Nase analyzy sme postavili na zdkladoch vyskumu, v ktorom sme podrobne zmapovali
uzemny vyvoj Statov na sledovanom uzemi v ¢asovom obdobi od roku 1001 az do roku 2000
(vratane). Podstata prace spocivala v zmapovani priebehu hranic $tatov, ¢i ich autonémnych
celkov za celé uvedené obdobie. Skimanim uzemného vyvoja Staitov sme neziskavali len
sumar hrani¢nych linii, ale analyzovali sme i prisluSnost’ jednotlivych regionov k jednotlivym
Statom. Tieto hrani¢né linie ndm sledované tizemie rozdelili na zékladné teritoridlne kvazi
homogénne jednotky uzemného vyvoja Stitov s rovnakym historickogeografickym resp.
historickopolitickym vyvojom. Na nami zvolenom mapovom vyreze sme tak vyclenili az
2488 takychto jednotiek. Pri kazdej z tychto jednotiek sme zistovali jej prisluSnost’ k
jednotlivym Statom s jej presnou lokalizaciou v ¢ase.

Spracovanie dat izemného vyvoja Statov nas inSpirovalo k ich komparacii s jadrovymi
uzemiami Statov. Zaujimalo nas, akym spoésobom koresponduju jadrové izemia Statov, ktoré
vyc€lenil R. Mellor (Mellor, R., 1989) s naSimi datami. Jadrové uzemia Statov sa vyclenuji na
zaklade viacerych kritérii, ako je teritorium vzniku a formovania §tatu, miesto vzniku
narodného vedomia, ohnisko uzemnej, politickej, ekonomickej, ¢i kulturnej expanzie,
potencial krajiny z hl'adiska nerastného bohatstva a pol'nohospodarskej produkcie, polohovy



potencial atd’. Je zrejmé, ze vytyCovanie jadrovych uzemi Statov pri snahe zohladnit’ tak
komplexny stibor roznych kritérii nie je prakticky mozné inak ako empiricky. Zaujimalo nés
preto, ako koresponduji takto vymedzené jadrové uzemia s naSimi do urcitej miery
exaktnej$imi datami, ktoré vSak zohladiiuju iba jedno, avSak velmi vyznamné kritérium —
teritoridlny aspekt Statu. Pre uvedeny tcel sme zhotovili mapu teritoridlnej izemnej stability
sucasnych Statov.

Postup bol pomerne jednoduchy. Pre nami vymedzené zakladné izemné jednotky sme
zistovali, aky podiel na celkovom sledovanom obdobi malo trvanie ich prislusnosti k
sucasnym Statom, na tzemi ktorych sa dnes nachadzaju.

V nadvidznosti na predchadzajici vyskum teritoridlnej stability siCasnych Statov sme
urobili ipokus so zistenim prevladajucej Statnej prislusnosti uzemi podla vytycenych
zakladnych uzemnych jednotieck tUzemného vyvoja. Postup bol analogicky ako
v predchadzajucom pripade, len s tym rozdielom, ze sme zistovali na danom izemi ten Statny
utvar, ktory vykazoval z hl'adiska trvania ,,vlastnictva® daného uzemia najvacsi podiel na
celkovom sledovanom obdobi.

3 ANALYZA TERITORIALNEJ STABILITY SUCASNYCH STATOV

Vysledkom uvedenej Casti vyskumu bolo rozdelenie sucasnych §tatov na mapovanom
uzemi na skupinu mladych S$tatov a skupinu stabilizovanych Statov s vySSou mierou
teritoridlnej stability. Zarovenn vSak vysledky poukézali na regionédlne disparity niektorych
Statov z hladiska ich teritoridlneho vyvoja. Pokial ide o mieru teritoridlnej stability,
vyjadrujeme ju jednoducho relativnym podielom asovej dizky trvania prislugnosti uzemia k
sti¢asnému $tatu a Gasovej dizky celkového Easového useku. Do tejto miery viak zahfiiame,
podobne ako v pripade miery stability hranic, 1 hierarchicki uroven jednotlivych Statnych
utvarov. Ziskané hodnoty maju preto vel'mi Siroké rozpitie od 1,4 % (napr. juzné Slovensko,
Podnestersko) az po 99,8 % (centralne Nemecko) (pozri mapu €. 1).

Ziskané¢ vysledky nam na sledovanom tuzemi vy¢lenili skupinu mladych
nestabilizovanych §tatov, ktorych miera teritorialnej stability nedosahuje ani 10 %. Zaujimavé
je, ze Statom s najnizSou mierou teritoridlnej stability je na sledovanom tuzemi prave
Slovensko. Nasleduju Slovinsko a Macedonsko, Bielorusko, Ukrajina, LotySsko, Estonsko a
Albansko. Druhou skupinou su S$taty, ktoré vykazuju znacné regiondlne disparity v miere
teritoridlnej stability. Patria sem jednak vnutorne heterogénne balkdnske Staty ako je napr.
Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Srbsko, ¢i Cierna Hora, Rumunsko a Moldavsko. Tretiu
skupinu tvoria §taty s relativne vysokou mierou teritoridlnej stability na vac¢Sine ich dneSného
tizemia: Bulharsko, Litva, Grécko, Rakusko, Pol'sko, Cesko. Za jedind zo sledovaného
aspektu vnitorne homogénnu krajinu s vysokou mierou tzemnej stability mozno povazovat
na skimanom tuzemi iba Madarsko. V porovnani so susednymi krajinami na okraji
mapované¢ho uzemia mozZeme konStatovat, Ze kym vychodni susedia Rusko a Turecko
dosahujii porovnateI'né miery teritoridlnej stability ako najstabilnejSie krajiny mapovaného
uzemia, zapadni a severni susedia vykazuju ovela vysSie miery stability. Uvedené vysledky
dokladaju komplikovany historickogeograficky vyvoj stredovychodnej a juhovychodnej
Europy, ktory vyustil do jej vel'mi vyraznej heterogenity a znacnych regionalnych disparit i v
sledovanom aspekte uzemnej stability sic¢asnych Statov.

Na zaklade ziskanych dat i pri zohl'adneni SirSich suvislosti mézeme konStatovat, ze z
hl'adiska formovania suc¢asnych Statov existuji na mapovanom uzemi vel'ké rozdiely. Existuje
tu pocetnd skupina mladych Stitov bez historickopolitickej kontinuity so star§imi Statnymi
utvarmi, ktoré vznikli separaciou od inych, spravidla susednych $tatnych utvarov, vo¢i ktorym
si snazia vybudovat’ tradicie vlastnej Statnosti. Velka cast’ sledovanych Statov sa sice moze



odvolavat’ na historicko-politicki kontinuitu so star§imi Statnymi utvarmi, hoci redlna
kontinuita je niekedy pochybna a viac je v rovine ideologickej a kultirnej, ako Statopravne;j
(najma v oblasti Balkdnu), no ich zna¢né vnutorna heterogenita poukazuje na iné problémy, s
ktorymi sa museli alebo musia vyrovnat. Snahou kazdého S$tatu je prekonavat’ regiondlne
disparity, najmad pokial’ si v rovine Statoprdvneho vyvoja uzemia a Stitneho vedomia
obyvatel'stva, obzvlast ak su tieto disparity i v rovine narodnostnej Struktiry obyvatel'stva. Na
zéaklade tejto hypotézy mozeme teda predpokladat’, Ze vysSie uvedena druha skupina Statov v
horSom pripade, bola, je alebo mdze byt konfrontovana s problémami separatizmu, ¢i
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autonomizmu (najmid v pripade existencie narodnostnych mens$in), pripadne s
problémom spochybniovania hranic zo strany susedov. V lepSom pripade je vysSia miera
pravdepodobnosti existencie regiondlnych disparit v réznych aspektoch Zivota spolo¢nosti a
eventudlne 1 stave socioekonomickej infraStruktiry, to vSetko samozrejme v nepriamej
zavislosti od dizky ¢asu, ktory uplynul od momentu, ked boli tieto regiony naposledy
zaclenené do sucasnych Statov.

Pokial’ ide o porovnanie nasich vysledkov s jadrovymi izemiami Statov, ktoré vyclenil
R. Mellor (Mellor, R., 1989), v zasade mdzeme konStatovat, Ze na sledovanom uzemi
citovanym autorom vymedzené jadrové tizemia sa nachadzaji na uzemiach, ktoré vykazuju
vysSiu relativnu mieru teritoridlnej stability ako ich okolie, avSak s niektorymi men$imi
odchylkami.

4 ANALYZA DOMINANTNYCH STATNYCH UTVAROV Z ASPEKTU
UZEMNEHO VYVOJA STATOV

Ako sme uz vuvodnej casti prispevku naznacili, logicky na predchadzajicu
problematiku teritoridlnej stability sucasnych Statov nadvizuje problematika prevladajicej
Statnej prislusnosti uzemi podla vytyCenych zdkladnych uzemnych jednotiek uzemného
vyvoja. Vyslednd mapa prevladajucej Statnej prislusnosti tzemi (pozri mapu €. 2) vznikla
obdobne ako vyssie opisovana mapa €. 1, len s tym rozdielom, ze jednotlivé dominujuce Staty
sme rozliSili pomocou odlisnych farebnych (Srafovych) skal.

Aplikacia uvedeného postupu ndm sledované tizemie rozdelila na niekol'ko regionov.
Zaujimava je skuto¢nost’, Ze priamo na sledovanom tizemi stredovychodnej a juhovychodnej
Eur6épy pocas sledovaného obdobia sa vyskytlo okolo 300 réznych Statnych utvarov, z
hl'adiska prevladajucej (dominantnej) Statnej prislusSnosti izemi sme vSak mohli vy¢€lenit’ len
16 dominantnych $tatnych utvarov. Ziskané vysledky sa zhodovali, resp. dopliali nase
zistenia sledovania stability hranic (Guriidk, 2003), ¢o by malo dokazovat’, Ze uvedené javy
spolu tizko stvisia. Uzemia, ktoré na sledovanom tizemi stredovychodnej a juhovychodnej
Eurépy vyclenili vyrazné hrani¢né linie s vysokou mierou stability boli ,,vyplnené*
dominantnymi $tatnymi atvarmi.

Hoci ziskané vysledky nemozno absolutizovat,, predpokladdme ich stvislost’ s roznymi
inymi javmi v spolo¢nosti. Ked’ze v naSom pripade ide o sledovanie izemného vyvoja Statov,
najvyraznejsiu stvislost mozeme predpokladat’ v dominantnom pdsobeni jednotlivych Statov
na utvaranie a formovanie spolo¢nosti a jej aktivit na danom uzemi, ktoré vSak samozrejme
modze byt uréitym spdsobom viac, ¢i menej potlacané, alebo naopak zvyraziiované suacasnymi
Statmi.

Medzi dominantné Statne utvary sme zaradili Osmanskl riSu, ktord zo sledovaného
aspektu dominuje na vicSine Uzemia Balkdnu s vynimkou menSich periférnych tzemi s
dominanciou inych Stitov (Grécko, Srbsko, Ciernu Hora, Chorvatsko). V strednej casti
sledovan¢ho uzemia to boli najmd Uhorsko, ceské krajiny, rakiske krajiny a historické
Rumunsko. V severnej niZinatej Casti sledovaného tzemia to boli najmé Pol'sko a Ciastocne
Litva. Najmi smerom na vychod vSak pol'skd dominancia postupne slabne a vychodne od
Dnepra ju plne nahradza ruskd dominancia. Na zapade je, naopak, historické Pol'sko vyrazne
stabilnymi hrani¢nymi liniami oddelené od byvalych okrajovych ¢asti Nemecka.

Vysledky nasho vyskumu sme opét’ konfrontovali s jadrovymi Gzemiami Statov, ktoré
vyc¢lenil R. Mellor (Mellor, 1989). V zdsade m6Zzeme konstatovat, Ze na sledovanom tzemi sa
citovanym autorom vymedzené jadrové Uzemia len z vécSej Casti nachadzaji na Gzemiach,
ktoré sa javia ako centrd s najvy$Sou mierou dominancie Statnej prislusnosti uzemi k
jednotlivym Statom.



Pri celkovom pohlade na pertraktovanu problematiku (pozri mapy €. 3, a €. 4) sme si
uvedomili jednu zavazni skutocnost. Pri porovnani tzemi s dominantnou S$tatnou
prislusnostou k dneSnym Stitom, z pohladu sledovanych Statov stredovychodnej a
juhovychodnej Eurdpy a okolitych §tatov, ndm udrie do o¢i ndpadny rozdiel (mapa €. 3). Kym
vSetky okolité Staty (s vynimkou Finska) vykazuju na vacSine svojho uzemia, s vynimkou
drobnych okrajovych regionov, dominanciu, na va¢Sine Gzemia sledovanych Statov tieto Staty
bud’ dominanciu vobec nedosahuju, alebo ked’, tak len na Casti svojho tizemia. Inak povedané,
vacsiu Cast’ uzemia stredovychodnej a juhovychodnej Europy ovladali prevazne cudzie
vonkajSie (spravidla susedné¢) mocnosti (Turecko, Rusko, Nemecko Taliansko), pripadne
niektoré cudzie ,,domace®, t. j. stredoeurdpske mocnosti (najmd Mad’arsko, Pol'sko a Litva,
menej Rakasko, Rumunsko a Cechy). To naznaGuje, e stredovychodnd a juhovychodna
Eurdopa bola pod silnym mocenskym tlakom okolitych mocnosti, ktory v okrajovych
oblastiach a najmid vo vicSine juhovychodnej Eurdpy prevladol, no zéaroven sa v nej
sformovali aj niektoré silné Statne utvary, ktoré tieto tlaky dokazali do roznej miery
vyrovnavat, ba aj ovladat’ i rozsiahlejSie izemia.

Stitna p ' Uzemi za obdobi Mapa é. 3 idajiica statna p ' Uzemi za obdobi Mapaé. 4
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5 ZAVER

Cielom prispevku bolo priblizit vysledky vyskumu uzemného vyvoja Statov
stredovychodnej a juhovychodnej Europy vrokoch 1001 — 2000 so zameranim na dva
fenomény — teritoridlnu stabilitu sucasnych Statov a dominantné Statne utvary z aspektu
uzemného vyvoja. Vysledky vyskumu sme zhrnuli v kartografickych vystupoch, ktoré¢ sme
nasledne analyzovali.

Pokial' ide o postavenie celého skimaného regidonu, viacmenej ziskané vysledky
potvrdili, Ze tato ¢ast’ Eurdpy je po stranke teritorialnej i Stdtopravnej znacne nestabilna. Ako
sme zistili, rozhodujiicu ulohu v jej vyvoji zohravali mocnosti v jej bezprostrednom
susedstve, hoci ani vplyv niektorych ,,domécich“ mocnosti nebol zanedbatelny.
Komplikovany vyvoj sledovaného tzemia nds vSak utvrdil v tom, ze stredovychodna a
juhovychodnéd Eurdpa netvori jednoliaty celok, ale iba ¢ast’ Eurdpy, ktord bola Statopravne
formovand vplyvom podobnych Statotvornych procesov. Iluzie o tom, Ze by tento region
mohol tvorit’ akusi protivahu zapadnej, ¢i vychodnej Europy su zrejme len chimérou. Jedinou
vecou, ktord tento pestry region spdja je skutocnost, ze vicSinu svojho vyvoja bol skor
objektom zaujmov susednych mocnosti ako ich rovnocennym protivnikom.

Poznamka: tento prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu 1/0032/03, ktorému bol udeleny
financny prispevok grantovou agenturou VEGA.

Literatura

Barbag, J. 1987. Geografia polityczna ogolna. Warszawa: PWN.

Blazik, T. 1992. Geopolitické dosledky vyvoja po roku 1989 v krajindch Strednej
a Vychodnej Eurdpy, In: Geografické informadcie, 1, Nitra: Univ. KonS$tantina Filozofa,
s. 30-35.

Butlin, A. R., Dodgshon, R. A. 1998. An historical geography of Europe. Oxford: Clarendon
Press, s. 371.

Gurnak, D. 1999. Niektoré teoreticko-metodologické problémy historicko-geografického
vyskumu uzemného vyvoja $tatov. In: Mindr, J. — Trizna, M. (ed.). 1999. Teoreticko-
metodologické problémy geografie, pribuznych disciplin a ich aplikacie. Bratislava: UK,
s. 173-179.

Guridk, D. 2001. Teritoridlna a Statopravna stabilita Stitov v procese historicko-
geografického vyvoja stredovychodnej a juhovychodnej Eurépy, In: Novdk, S. (ed.).
2001. Geografické aspekty stredoevropského prostoru. Brno: Masarykova univerzita
v Bmé, s. 38-42.

Gurnék, D. 2002. Vplyv vojenskych konfliktov na teritoridlnu a Statopravnu stabilitu krajin
stredovychodnej a juhovychodnej Europy. In: Matlovic, R. (ed.). 2002. Folia
geographica, 6, PreSov: PreSovska univerzita, Fakulta humanitnych a prirodnych vied, s.
24-31.

Gurnak, D. 2003. Fenomén stability hranic v priestore stredovychodnej a juhovychodnej
Europy. In: Novak, S. (ed.) 2003. Geografické aspekty stiedoevropského prostoru. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, s. 21-25.

Istok, R. 2003. Politicka geografia a geopolitika. PreSov: PreSovska univerzita, Fakulta
humanitnych a prirodnych vied, 392 s.

Krejci, O. 2000. Geopolitika stiedoevropského prostoru. Praha: Ekopress, 318 s.



Mellor, R. E. H. 1989. Nation, state and territory - a political geography. London — New
York: Routledge, 218 s.

SUMMARY

The presented paper is aimed at problems of territorial development of states from
aspect of territorial stability during period 1001-2000. We identified the “dominant states”,
which had also biggest impact in the study area from aspect of time.

We can conclude that, the territory of east-central and south-east Europe had very
complicated historic geographical development. In spite of that in our opinion we can observe
certain tendencies, which are not absolute, but can help to understand and explain different
consequences. Our research confirm suppositions about territorial and constitutional law
instability of this part of Europe. Salient impact on historic geographical development of this
region had coterminously powers, for example Germany, Otoman Empire, Russia and others.
Also from autochthonous states had some powers bigger importance.

Internal diversity of historic geographical development of east-central and south-east
Europe argue that this territory is not a compact unit, but only a part of Europe formed with
similar geopolitical factors. Reflections about geopolitical counterpoise of this part of Europe
against west Europe are very hypothetical, because east-central and south-east Europe were
more an object of interest coterminously powers and seldom an equivalent opponent.
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